SERVICO PUBLICO FEDERAL )
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PARECER DA BANCA EXAMINADORA DO CONCURSO PARA A
CARREIRA DO MAGISTERIO SUPERIOR NA CLASSE DE PROFESSOR
ADJUNTO PARA A AREA TEMATICA DE GESTAO DE RECURSOS
NATURAIS E SUSTENTABILIDADE - EDITAL N° 277, DE 18 DE AGOSTO
DE 2016, REFERENTE A RECURSO IMPETRADO PELO CANDIDATO
MANOEL DA SILVA CRAVO

1. Historico

O candidato Manoel da Silva Cravo protocolara, no dia 07 de novembro de
2016, sob o numero 23073.029700/2016-01, Recurso Contra Decisdo Relativa
ao Concurso previsto no Edital n® 277, de 18 de agosto de 2016, para o
provimento de cargo de Professor da Carreira do Magistério Superior para o
quadro permanente da Universidade Federal do Pard, Campus Universitario de

Abaetetuba, tema Gestdo dos Recursos Naturais e Sustentabilidade.

No documento, o candidato contesta “o documento de homologacdo, em Ad
Referendum”, em que ndo constava seu nome entre os candidatos cujas

inscri¢cbes foram homologadas. S&o argumentos da contestacéo:

No primeiro argumento, o candidato relata que efetuou o pagamento da inscri¢éo
no dia 20/10/2016, e que no dia 23/10/2016, estava disponibilizada na internet,
na pagina da UFPA, a sua inscricdo. No entanto, o candidato alega que nao
observou o item 3.8 do referido Edital, intitulado DA INSCRICAO E DA
HOMOLOGACAO, e que estabelece que “Apds pagamento da taxa, o candidato
devera entregar pessoalmente, ou por meio de procurador legalmente constituido
(apresentar procuracdo especifica), na Unidade proponente do concurso, a
documentacdo exigida para homologacdo da inscricdo (descrita nos subitens
abaixo), conforme definido no Art. 12 da Resolucdo n.4.559/2014/ CONSEPE,
ou encaminha-la via SEDEX, ou servi¢co similar de entrega rapida. A data de

entrega e postagem sera até o ultimo dia de pagamento do boleto: a) Copia do



comprovante de pagamento da taxa de inscricdo ou documento emitido pelo
CEPS de deferimento de isencdo do pagamento;b) Ficha de inscricdo ja
preenchida na internet (impressa)”.

O candidato alega ainda, que mesmo ndo entregando a documentacdo exigida
pelos meios estipulados no Edital, “contudo, considerando que esses documentos

ja eram de conhecimento da UFPA / CEPS, posto que a Ficha de Inscri¢do

supracitada ja havia sido disponibilizada, com ndmero de inscri¢do e ja acusando

0 pagamento da taxa, (...), a entrega desses comprovantes representa mera

formalizagdo, sem desmerecer, € claro, a integra do Edital”.

Em acréscimo ao seu recurso, o candidato ainda declarou que esteve no Campus
de Abaetetuba nos dias 04/11 e 07/11/2016, ndo podendo entregar Seus
documentos em virtude do movimento de ocupacdo do Campus pelos estudantes,

que até a presente data ainda se encontra em vigor.

Por fim, o candidato solicita a banca a reconsideracdo da ndo-homologacéo de
sua inscricdo, e que a mesma aceite o recebimento dos seus documentos visando torna-

lo apto a participar do Processo Seletivo do referido Concurso Publico.

2. Analise
Com relacdo aos argumentos apresentados pelo candidato quanto a contestacéo
da homologacéo da inscricdo, ha de se considerar o seguinte:
No que se refere ao conjunto de sua argumentacdo, é preciso esclarecer os

seguintes aspectos:

Como dito pelo préprio candidato, o Edital 277/2016 prevé, de forma clara, os
passos que devem ser seguidos para a homologacéo da inscricdo e levados em conta
pela banca avaliadora ao tomar essa decisao.

O candidato reitera que cometeu uma inobservancia em relagdo ao topico 3.8 do
Edital. Mesmo que isso ndo configure em vantagens objetivas para este candidato em
especial, o fato € que as normas do Edital devem ser seguidas da forma prevista, para
evitar futuras contestagcdes por parte de outros candidatos ou demais partes que possam

se sentir interessadas em questionar a nova homologacéo solicitada pelo candidato.

Em relagdo aos documentos, o Edital no item supracitado também afirma que “a data de

entrega e postagem [dos documentos da inscrigdo] serd até o ultimo dia de pagamento



do boleto”. O referido Edital ainda estabelece, no item 3.1, o prazo final para
“pagamento da taxa até o dia 25.10.2016”. Portanto, apenas os documentos entregues
ou com data de postagem até essa data poderiam ser aceitos pelos membros da banca
para homologar as inscri¢des, fato que aconteceu com os demais 04 (quatro) candidatos
que constam no documento ad referendum encaminhado para divulgacdo ao CEPS /
UFPA.

3. Parecer

Diante das analises que fundamentam as explica¢fes necessarias ao que fora
argumentado pelo candidato em seu recurso, somos de parecer contrario a solicitacdo do
referido candidato de aceitar seus documentos para homologacdo de sua inscricdo,
entendendo que o candidato deveria estar ciente das normas do Edital, que foi
devidamente divulgado pelos meios cabiveis e em tempo habil. Assim, a sua
inobservancia em relacdo a essas normas implica na ndo-homologacao de sua inscri¢cao

no concurso, de acordo com o que determina o Edital n® 277/2016.

Abaetetuba-Para, 05 de dezembro de 2016.

Prof. Dr. Luis Mauro Santos Silva

Presidente
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SERVIGO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
CAMPUS UNIVERSITARIO DE ABAETETUBA

PARECER DA BANCA EXAMINADORA DO CONCURSO PARA A CARREIRA DO
MAGISTERIO SUPERIOR NA CLASSE DE PROFESSOR ADJUNTO PARA A AREA
TEMATICA DE GESTAO DE RECURSOS NATURAIS E SUSTENTABILIDADE -
EDITAL N° 277, DE 18 DE AGOSTO DE 2016, REFERENTE A RECURSO
IMPETRADO PELA CANDIDATA SABRINA SANTOS DE LIMA

1. Histdrico

A candidata Sabrina Santos de Lima protocolou no dia 15 de fevereiro de 2017 4s 10
horas, na secretaria do NCADR, Recurso Contra Decis

especificamente da Prova Escrita, previsto no Edital n® 277, de 18 de agosto de 2016, do

concurso para o provimento de cargo de Professor da Carreira do M

agistério Superior para o
quadro permanente da Universidade Federal do Par:

4, Campus Universitdrio de Abaetetuba,
tema Gestiio dos Recursos Naturais e Sustentabilidade.

No documento, a candidata solicita esclarecimentos sobre a distribui¢o dos pontos da

prova escrita de forma detalhada, conforme os critérios de corregiio e avaliagiio, além de

solicitar a revisiio da prova escrita pela banca examinadora do concurso. Sio argumentos da

contestagao:

No primeiro argumento, a candidato relata que sua prova escrita foi desenvolvida em

sete (7) laudas e foi construida de forma sequencial, contemplando uma introdugio, o

desenvolvimento e a conclusio, a partir do tema sorteado "Manejo Agroecoldgico de Recursos
Naturais".

A candidata relata que a Introdugiio - também denominada de tépico fras

al, constituju-
se pela apresentagio da “ideia principal sobre o tema sorte
I I

ado, desenvolvida de maneira
sintética e objetiva”. O

Desenvolvimento-fundamentou se na ampliagio do t6pico sorteado, atribuindo-se
Xposi¢io dos argumentos com vistas

conferir credibilidade ora em discussiio do tema "M

pelas ideias secunddrias, reconhecidas na e a reforgar ¢

anejo Agroecoldgico de Tecursos naturais",
A Conclusiio caracterizou-se pela retomada da ideia central associando-

4208 pressupostos
mencionados no desenvolvimento do (e

Xto, procurando arremata -los de form

a plausivel,
A candidata relata que o seu texto foi desenvolvido de forma 16gica, sequencial,
cocrente, extensivo e atualizado, A dissertagiio foi redigida inicialmente abordando os sistemas
convencionais, o qual contém informagdes sobre as formas de plantio desenvolvidas com

30 do Resultado da Primeira Elapa,qv
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técnicas de impactos ambientais, com o uso de atividades impactoras; e que abordou ainda,
sobre o plantio com 0 uso de monoculturas, aplicagio de defensivos agricolas, com objetivo de
explicar os processos comparativos quanto ao uso do sistema convencional, comparado aos
processos desenvolvidos pela agroecologia, ressaltando as perdas dos recursos naturais quanto
o uso dos sistemas convencionais. Em seguida, afirmou que explanou sobre os recursos
naturais, onde foram pontuados e discutidos isoladamente virios itens, como por exemplo, dgua,
Solo, flora e fauna. Apés a descri¢io dos topicos, foi citado um artigo cientifico Ferreira et al
(2015), os quais desenvolveram uma pesquisa sobre riquezas naturais no campo da base
cientifica Ferreira Pena do municipio de Caxiuana Pa, visando revelar dados atuais de pesquisa
sobre os estudos de recursos naturais em unidades de conservagiao. Concomitantemente, foi
realizado uma breve contextualizagio sobre manejo agroecolégico, explicando as técnicas de
manejo e a importdncia da ciéncia da agroecologia. Para ilustrar o que foi abordado, foi
elaborado um quadro, comparando as atividades convencionais com as técnicas agroecolégicas.

O texto foi concluido pela retomada da ideia central explorada ao longo do texto, procurando

arremata-los de forma plausivel. A linguagem:

uso adequado da terminologia prépria ou

técnica, propriedade, clareza, precisdo e corre¢do gramatical. Durante a constru¢do do texto,
utilizou-se de linguagem técnica e terminologia prépria da drea dos recursos naturais e da
agroecologia. A dissertago foi escrita de forma clara, precisa e impessoal, objetivando que

todos os leitores da 4rea entendam do que se trata o tema "Manejo agroecoldgica de recursos
naturais".

Analise da Banca Examinadora

Com relagdo aos argumentos apresentados pela candidata Sabrina Santos de Lima, no
que se refere ao conjunto de suas argumentacdes, € preciso esclarecer os seguintes aspectos:
No tocante ao Edital 277/2016, a candidata cumpriu o prazo de 48h para a entrada de

recurso referente a resultado final da Primeira etapa do certame, conforme estabelecido na
alinea “c” do item 11.1.

Quanto ao critério Forma, a candidata cumpre totalmente as normas quanto 3 estrutura
do texto de sua prova escrita (Itens: Introdugéo, Desenvolvimento e Conclusdo). Portanto a

banca examinadora definiu a pontuagio maxima nos trés itens supracitados.

Em relagdo ao critério Conteiido e Desenvolvimento, nota-se grandes fragilidades
tanto no aprofundamento teérico do tema, quanto na auséncia de referencias tedricos, A

candidata apresenta somente uma referéncia bibliografica, No ma

is, quanto aos itens:
aprofundamento,

extenséio do tema e g fundamentagﬁo tedrica coerente ¢ pertinente ag
tema, que seja: Manejo Agroecolégico de Recursos Naturais (grifo 1n0ss0), em linhas gerais, a

—
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candidata disserta com pouco ou nenhum aprofundamento tedrico sobre o tema sortead‘o,
considerando aqui uma forte distingdo entre “manejo de recursos naturais” e ‘“‘manejo
agroecoldgico de recursos naturais” (grifo nosso). Este iltimo trata de conceitos e principios
que demandam uma abordagem multidimensional e, portanto, multidisciplinar sobre essa forma
de manejo. O texto ora em andlise, carece ainda de uma abordagem da dimensdo humana e sua
complexidade nas relagdes que envolvem essas 16gicas de manejo. Cabe aqui ainda ressaltar a
auséncia de uma abordagem de cardter sistémico, fundamental nas construgdes tedricas de uma
perspectiva agroecoldgica. Ainda constatamos que a candidata ndo valorizou o caréter
multidimensional e multidisciplinar que o tema exige, construindo seu argumento numa
perspectiva mais tecnicista do que no didlogo esperado da interagiio entre os saberes académicos

e populares.

Parecer

Diante das andlises que fundamentam as explicagdes necessdrias ao que fora

argumentado pela candidata Sabrina Santos de Lima em seu recurso, somos de parecer pelo

indeferimento do recurso.

Abaetetuba-Par4, 16 de fevereiro de 2017

Prof. Dr. Luis ro Santos Silva

Presidente
Prdf DP Yve J}\'/ I\%\is cOrg%'
Membro

Membro
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
CAMPUS DE ABAETETUBA

CONCURSO DE GESTAO DOS RECURSOS NATURAIS E SUSTENTABILIDADE
EDITAL N° 277, DE 18 DE AGOSTO DE 2016.

DIA 08 DE FEVEREIRO DE 2017
PROVA ESCRITA
CANDIDATO
FICHA DE AVALIACAO DA PROVA ESCRITA
Nome Sabrina Santos de Lima
_ Item MANEJO AGROECOLOGICO DE RECURSOS
IDENTIFICACAO sorteado NATURAIS (TEMA 08)
Data 08.02.2017
Avaliador | Luis Mauro Santos Silva
FORMA (2,0 pts) Pontuaciio | Atribuida
Introducéo 0,5 0,5
Desenvolvimento 1,0 1,0
Conclusdo 0,5 0,5
CONTEUDOE
l;gS(IiIg)VOLVMEN Aprofundamento 2,0 0,8
Extensdo do tema 1,5 0,8
Fundamentago tedrica coerente e pertinente ao 1,0 0,2
item sorteado -
Organizacdo 0,5 05
Clareza de ideias 0,5 0'3
LINGUAGEM Atualizacdo 0,5 0.3
(2,0 Uso adequado da terminologia prépria ou técnica 0:5 03
Correcao gramatical 1.0 0‘7
Propriedade, clareza e precisio. ():5 0")
TOTAL 10,0 6.1
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
CAMPUS DE ABAETETUBA

CONCURSO DE GESTAO DOS RECURSOS NATURAIS E SUSTENTABILIDADE
EDITAL N° 277, DE 18 DE AGOSTO DE 2016.

DIA 08 DE FEVEREIRO DE 2017
PROVA ESCRITA
CANDIDATO
FICHA DE AVALIACAO DA PROVA ESCRITA
Nome Sabrina Santos de Lima
Item MANEJO AGROECOLOGICO DE RECURSOS
IDENTIFICACAO sorteado NATURAIS (TEMA 08)
Data 08.02.2017
Avaliador | Yvens Ely Martins Cordeiro
FORMA (2,0 pts) Pontuacdo | Atribuida
Introducio 0,5 0,5
Desenvolvimento 1,0 1,0
Conclusio 0,5 0,5
CONTEUDO E
DESENVOLVIMEN Aprofundamento 2,0 0,8
TO (6,0) : ;
Extensio do tema 1,5 0,9
Fundamentago teérica coerente e pertinente ao 1,0 0,2
item sorteado
Organizacio 0,5 0,5
Clareza de ideijas 0,5 0,4
LINGUAGEM Atualizacio 0,5 0,4
(2,0) Uso adequado da terminologia prépria ou técnica 0,5 0,3
Corre¢do gramatical 1,0 0,6
Propriedade, clareza e precisio. 0,5 0,3
TOTAL 10,0 6,4
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
CAMPUS DE ABAETETUBA

CONCURSO DE GESTAO DOS RECURSOS NATURAIS E SUSTENTABILIDADE
EDITAL N° 277, DE 18 DE AGOSTO DE 2016.

DIA 08 DE FEVEREIRO DE 2017

PROVA ESCRITA
CANDIDATO
FICHA DE AVALIACAO DA PROVA ESCRITA
Nome Sabrina Santos de Lima
Item MANEJO AGROECOLOGICO DE RECURSOS
IDENTIFICACAO sorteado NATURAIS (TEMA 08)
Data 08.02.2017
Avaliador | Afonso Welliton de Sousa Nascimento
FORMA (2,0 pts) Pontuacdo | Atribuida
Introducio 0,5 0,5
Desenvolvimento 1,0 1,0
Conclusio 0,5 0,5
CONTEUDOE
DESENVOLVIMEN Aprofundamento 2,0 0,8
TO (6,0) = .
Extensio do tema 1,5 0,8
Fundamentagio teérica coerente e pertinente ao 1,0 0,3
item sorteado
Organizacio 0,5 0,5
Clareza de ideias 0,5 0,5
LINGUAGEM Atualizacio 0,5 0,3
2,0) Uso adequado da terminologia prépria ou técnica 0,5 0,4
Correcdo gramatical 1,0 0,7
Propriedade, clareza e precisio. 0,5 0,3
TOTAL 10,0 6,6
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